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タゴールと東アジア知識人との思想交流
李　　宥　　霆
Exchange of Ideas between Tagore and East Asian Intellectuals
Yu-Ting Lee
 This paper explores Tagore’s message to Japan and China in the 
early 20th century. What is central to his message is the dichotomy 
between East and West, and the spiritual superiority of the former 
over the latter. Although this proposition sounds overarching as 
well as specious, Tagore framed his argument in a critical manner. 
Section 1 examines the process of Tagore’s becoming a spokesman 
for the East, a role due to his surprise win of the Noble Prize for 
Literature in 1913. Section 2 focuses on Tagore’s speeches given in 
Japan and his exchange of ideas with Japanese intellectuals. Viewed 
in a chronological order, Tagore showed growing concern over the 
development of materialism and imperialism in modern Japan. 
Section 2 delves into the core of Tagore’s message to China and the 
feedback he received. As the structure of his civilizational discourse 
remained static, he put more emphasis on the past spiritual 
achievements of China and the enduring friendship between China 
and India. Tagore’s lectures here were more sentimental than 
polemic, embodying the sympathy he felt towards China in its 
plight. While there are already many studies on this topic in 
Japanese, Chinese, and English, in this paper I try to focus on the 
inner logic of Tagore’s rhetorically-structured messages, as well as 
the cultural and political contexts that the messages addressed. 
There are many ﬂ aws in Tagore’s discourse; common denunciations 
are: insubstantial, naïve, and blind to material needs. Nevertheless, 
in an age when Western powers were threatening to overwhelm 
the entire world, Tagore’s proposition of a united Asia― idealistic, 
spiritual, diversiﬁ ed but harmonious―provided an alternative 
cultural paradigm. Although Tagore’s appeal fell on deaf ears 
during his lifetime, the rationale behind his construction of Asia is 
ever thought-provoking.
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はじめに
　タイトルの通り、本論文は三つのキーワードを中心として構成している。
それはタゴール、思想交流と東アジアである。このキーワードはいずれも
専門の研究分野を形成しているが、これらを併せ考えることによって、20
世紀初頭における世界的な政治や文化という視野から見た東アジア、もし
くはアジアの全体像を描きたい。本稿ではインドの詩人で哲学者であるラ
ビンドラナート・タゴール（1861‒1941）の観点や彼に対する反応といった
思想交流の過程を通して、アジアに関する思想史の一側面を検討したい。
　タゴールは貴族の出身であり、イギリス人が作った大都会であるインド
東部のコルカタに1861年に生まれた。当時は植民地支配下にあったが、ラ
ビンドラナート家はイギリス政府やイギリス東インド会社を含む商業界と
の関係が良好であったため、一家はサンスクリット経典はもとより、芸術、
人文、科学を含む西洋式の総合的な学問を修めることができた。そのため
タゴールは「静的な東方が動き始めたダイナミックな世界に生きた」と言
われている1）。彼は「伝統対現代」、「東洋文明対西洋文明」という衝突と調
和の問題に高い関心を持っていた。それがそのまま彼の文章や詩歌などの
一つの問題意識となったのである。
　1913年、タゴールはノーベル文学賞を受賞した。アジア人としての受賞
はこれが初めてである。この名誉はすぐさまタゴールを東洋文明の代弁者
とさせた。この称号は彼自身も認めていたといえよう。その後、第一次世
界大戦による破壊活動からある使命感を抱き、タゴールは世界各国を巡遊
し、近代西洋がもたらした国家主義、資本主義と物質主義に対抗しうるも
のとして東洋の精神文明の価値を説き続けた。
　タゴールの説いた東洋あるいはアジアという概念は、多くの知識人との
 1） Uma Das Gupta, ed. The Oxford India Tagore: Selected Writings on Education 
and Nationalism （New Delhi: Oxford UP, 2009）, p.viii. なお、日本語訳は論者に
よる。
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交流の中で形成された。この過程を検討するに先立ち、本論の根拠と背景
をまとめておきたい。そうすることで、タゴールの伝えたメッセージの精
神と限界が明らかになる。さらに、タゴールに関する研究の現状を全体的
に把握できるだろう。
　東アジアといえば、現在中国と日本を二つの中軸とする地域だと考えら
れているが、朝鮮半島、ベトナム、台湾も東アジア歴史の形成に不可欠な
存在といえる。現在東アジアは世界的にその重要性を増しているが、その
国家間には歴史的な連携があり、共通の文化的要素もあるはずだとして、
最近では一つの有機的な地域として、東アジアを越境的な視点から捉えよ
うとする動きも見られるようになった。上述のような歴史的関係は否定で
きないが、さらに注目すべきは「東アジア」という概念と近代政治との関
連である。
「東亜」は、その成立をめぐってはっきりと歴史性を負った地域概念で
ある。それは一九二〇年代の帝国日本に文化的地域概念として成立す
る。そして一九三〇年から四〇年代にかけて、帝国日本による中国を
中心としたアジア地域への政治的、経済的、軍事的、そして知的経略
の展開とともに「東亜」は強い政治的な意味を担った地政学的な概念
となる。2）
　しかしながらタゴールは、この過程とそれを成立させた歴史的変動を殆
ど認識していなかった。彼はすでに数世紀に渡ってイギリスに統治され続
けていたインドに生まれ、東洋あるいはアジアの精神的な高尚さを唱えて
西洋あるいはヨーロッパの冷酷な軍事力と経済力を批判した。要するに、
タゴールは直接に「東洋の精神主義対西洋の物質主義」という図式を描く
 2） 子安宣邦『「アジア」はどう語られてきたか―近代日本のオリエンタリズム』（藤原
書店、2003年）pp.177‒178。
近代世界の「言説」と「意象」
216
のみで、インド以外のアジア国家の政治や歴史的実情を理解していなかっ
たのである。
　スティーヴン・へイがいうように、20世紀初頭には、日本と中国もまた
インドと同様の問題に直面した。いかにして自国の伝統と価値を失わずに
近代西洋の文明を受容するかという問題である。
タゴールや他のベンガルの宗教的主導者が以下のようにこの問題に答
えた。彼らはインドの宗教と哲学的な思想を現代化させ、政治、経済、
軍事的な事務を西洋人に任せた。……タゴールは、このような分担に
よりアジア全体が文化と精神的な方面にのみ集中することを期待して
いた。3）
　タゴールが精神と物質に対する関心を明確に区別し、西洋の影響を後者
に属させたのは、もとをただせばインドのエリート的判断といっても過言
でないであろう。そのためタゴールの主張は、生前は日本や中国のみなら
ず故郷であるインドでもあまり受け入れられなかった。しかし1941年のタ
ゴールの逝去後、彼が間断なく抱いていた人道主義と理想主義が研究され
始め、徐々にその重要性が認められるようになる。この数十年に出版され
た書籍や論文の多くは「タゴールの生涯と作品に表れる当今の社会との多
様な関連」を強調している4）。現在のタゴール研究の多くは、このような「多
様な関連」という観点を包含しており、その重要なものは次の四点である。
 3） Stephen Hay, Asian Ideas of East and West: Tagore and His Critics in Japan, 
China, and India （Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1970）, p. 82.
 4） 以上は、 Bhudeb Chaudhuri, K. G. Subramanyan, eds. Rabindranath Tagore and 
the Challenges of Today （Shimla: Indian Institute of Advanced Study, 1988）, p. 3
による。また、Uma Das Gupta,  Anandarup Ray, “Rabindranath Tagore and His 
Contemporary Relevance,” （http://www.parabaas.com/rabindranath/articles/
pContemporaryTagore.html）、張汝倫「如果泰戈爾今天來華」（読書編輯部『読書』
生活・読書・新知三聯書店、2011年） pp.28‒36、葬送の自由をすすめる会編『タゴ
ールとガンディー再発見』（法蔵館、2001年）も適宜参照した。
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　第一に、タゴールが常に「万人の心を持った人」と呼ばれる点である5）。
彼の思想内容は豊富であるため、そこには多くの矛盾も認められる。美と
真、主観主義と客観主義、愛国主義と世界主義といったあらゆる対立構造
を論じるにあたり、タゴールはいずれも極端に走ることも、特定の一点に
留まることもなかった。このような立場は学者に種々の研究の可能性を呈
する。事実、現在様々な視点からタゴール研究が進められている。また、
タゴール研究者にはインド出身者が多いが、国際学界においても興味を抱
かれている6）。
　第二に、タゴールが美と真の追求者であるのみならず、教育家、農村改
革者としての側面もしばしば論じられる点である。この点に関してはその
活動の結果よりも、むしろ伝統的インド哲学がどのように現代社会に体現
されたのかという点が注目されている。
　第三に、タゴールがポストコロニアル理論における一つの焦点と目され
ている点である。この分野で活躍する研究者には、インド及び国際社会に
おける英語使用者が多い。
　ところで、近年東アジアは世界の舞台へ躍り出たのであるが、これは情
報技術や軍備や資本主義市場などが発展した結果に違いない。しかしその
発展は、世界各地の文化的特徴を消失させようとしている。この時日本や
中国の多数の知識人が20世紀初頭に発信されたタゴールの教戒を読み直し
た。タゴールは文化の威厳と主体性を守るべきことを唱えたが、近代化を
追っていた東アジアの人々はそのメッセージを無視していたのである。
　今の立場から見ると、タゴールの提唱した「精神的な東洋文明」は西洋
に対抗する初期の試みの一つであったといえるが、歴史的に見るとこの試
 5） Krishna Dutta, Andrew Robinson, Rabindranath Tagore: The Myriad-Minded 
Man （London: Bloomsbury Publishing, 1995; London and New York: Tauris 
Parke Paperbacks, 2009）.
 6） Das Gupta, ed. The Oxford India Tagore: Selected Writings on Education and 
Nationalism, p.xxxvi.
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みは失敗に終わった。しかしながら、一つの統合したアジアという概念は、
この地域の思想家と政治家を激励し続け、彼らに理想的、現実的な目的の
ために相互の関連性を追求させる力を持つ。この点からタゴールは、しば
しば「アジアは一つ」というスローガンを唱えた岡倉覚三（1863‒1913）と
比較される7）。この二人が思想的同胞であることは間違いなく、彼らに関す
る比較研究では興味深い成果が得られている。タゴールと岡倉覚三は自己
中心的な新伝統主義と国家主義の影響を受けていないとはいえないが、前
者には政治的イデオロギーの色が殆どないのである。タゴールの次の書簡
からは、彼の文化と政治的な立場がうかがえる。
私はインドを愛している。しかし、私にとってインドが地理的な表現
ではなく、一つの理念なのである。したがって、私が愛国者ではない。
むしろ、私は全世界で同胞を探していこう。8）
　タゴールによるインドが地理的な表現でないとすると、アジアも地理的
な意味が希薄となるだろう。インドもアジアも人文と精神的な伝統を代表
する名称であり、その中で同胞を見つけることができる。この視野に対す
る研究が、すなわち第四の観点である。今のグローバル時代においては、
ますます多くのインド、日本、中国の学者たちがこのような理念を持ち、
豊かで人道的且つ相互に有益なアジアを求めようとする傾向が現れている。
　本稿はタゴールの日本と中国での巡回講演をめぐり、20世紀初頭に「ア
ジア」を提唱し、且つ創造していった過程を検討したい。また、メッセー
ジの中の矛盾とタゴールに対する反論を分析し、その背景としての歴史的
な要因を明らかにしたい。
 7） Okakura Kakuzo, The Ideals of the East, in Okakura Kakuzo: Collected English 
Writings （Tokyo: Heibonsha Limited, Publishers, 1984）, Vol. 1, p. 13.
 8） Das Gupta ed., The Oxford India Tagore: Selected Writings on Education and 
Nationalism, p.xxxii より引用。
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一　西洋からの名望
　タゴールは、突如として高い名声を得たといえる。彼から姪への手紙に
よって、詩集『ギタンジャリ』の翻訳が1912年 3 月に始まったことがわか
る。そのころタゴールはイギリスへ行く予定であったが、急な病気のため
旅程を遅らせた。 5月、彼はイギリスへ向かう船上でこの詩集をベンガル
語から英語に翻訳し続けた。ロンドンに到着すると、タゴールは翻訳した
ものを友人の画家ウィリアム・ロセンシュタイン（1872‒1945）に見せた。
この詩集はすぐに詩人ウィリアム・バトラー・イェイツ（1865‒1939）9）の
手に渡った。この詩集に感動したイェイツは序言を書き、『ギタンジャリ』
を出版のために編集した10）。この一連の出来事から、タゴールの東洋の代弁
者、あるいは預言者という身分が形成された過程を検討することができる。
　タゴールの作品は多いが、1912年以前に英語で書かれたものは多くない。
つまり、タゴールの英語作家としての生涯は『ギタンジャリ』の翻訳に始
まったといえる。1913年のタゴールのノーベル文学賞受賞は慣例に沿わな
い、全く意外なことであったため、彼が事前に賞の決定に何らかの影響を
及ぼそうとしたとは考えられない。ノーベル賞は世界的に高い声望をもた
らした一方で、英語による通信、講演、翻訳などの重い負担をもタゴール
に課した。別の角度から見ると、世界もまた唐突にタゴールの文学的な天
分と精神的な深みを意識することになったのである。この現象はもう一つ
の事実からもうかがえる。西洋の言語、おそらくはベンガル語を除く全て
の言語によるタゴールの紹介と研究は、全て1913年以降に出版されている
のである。このことからも、タゴールが名声を得て東洋の預言者になった
のは、予期しえない事件であったといえよう。
　1913年、ノーベル委員会がタゴールを当年度の文学賞受賞者と発表した
 9） アイルランドの詩人、劇作家。1923年ノーベル文学賞受賞者。
10） このことについては、Uma Das Gupta ed., Rabindranath Tagore: My Life in My 
Words （New Delhi: Penguin Books India, 2006）, pp.160‒163による。
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とき、授賞理由を次のように述べた。
（筆者注・タゴールは）深刻、敏感、新鮮、綺麗な韻文で、完璧な技巧
も含み、自分の詩想を風格のある英語を通して西洋文学の一部にさせ
た。11）
　タゴール本人は受賞式に出席できなかったため、電報で次の言葉を伝え
た。
スウェーデン・アカデミーは幅広い理解を持ち、遠くに住んでいる人
を近づけ、見知らぬ人々を兄弟にした。そのため、私は彼らに感激の
意を表させていただきたい。12）
　西洋で最高の栄誉といえるノーベル賞がアジア人に授与されるのは、そ
れが初めてであったため、授与者と受賞者はともにこの越境的な交流を高
く評価した。詩人自身が英語に翻訳した『ギタンジャリ』は、ノーベル委
員会に「西洋文学の一部」と認められた。それに応えて、タゴールは委員
会の雅量を称揚した。なお、授賞式で発表された「贈呈演説」では、東洋
と西洋が互いに適応し、調和することが期待されている。
　この演説はまず「彼はアルフレッド・ノーベルの意志と一致し、この数
年の間に理想主義の色彩が濃厚な最も優美な詩を作っている13）」として、タ
ゴールを選出した理由を説明する。タゴールは感情と力を形象的な言葉に
注ぎ、信仰と思想を融合させていると称賛された。その後、演説は次のよ
うに展開する。タゴールは普遍的な精神と自発的な風格を併せ持ち、さら
11） Horst Frenz ed., Nobel Lectures, Literature 1901‒1967 （Amsterdam: Elsevier 
Publishing Company, 1969）, p. 127.
12） 同上、p.133。
13） 同上、p.127。
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に「詩人の興味は二つに分けられた文明を調和させるということにあり、
それはこの時代に最も重要な課題と任務14）」であるという。ただし、このよ
うな二つの世界をつなぐ努力は、そのままキリスト教宣教師の仕事になぞ
らえられた。一般に、彼らの世界的な布教活動は詩的な表現を引き起こし、
とりわけ各地で方言を復興させたと考えられている。そのため演説では、
タゴールをこの宣教師による解放的な運動に包摂し、一方では彼を「西方
によって長期に渡り創造されてきた東方の宝庫から、朗報をもたらす使
者」15）として描かれた。ここでいう「朗報」とは、近代の西洋社会で頻発す
る戦闘や競争などと異なる、平和な世界を提示することと見做される。こ
れに反して、イェイツは『ギタンジャリ』の序言でタゴールの独創性を無
条件に認め、インドの精神性と近代西洋の世俗性を区別した。
我々が著す長編の著作には執筆の楽しさを感じさせるページが一ペー
ジもないだろう。戦争や営利活動や政治などといったつまらない行為
をするように、我々はごく一般的な構想の下で著述することには自信
がある。しかしタゴール氏は、ちょうどインド文明と同様に、人々の
魂を発見し、その自発的な働きに身を委ねることに満足している。16）
　イェイツは神秘主義を好み、政治的な立場や近代文明に対する疲労から、
タゴールを心より認めていた可能性が高い。しかしながら、正式の文書と
しての「贈呈演説」は、むしろ西洋社会で主流であった意見に接近してい
る。
　初期のタゴール研究者の一人は、1918年以前にすでにタゴールの宗教哲
14） 同上、p.128。
15） 同上、p.131。
16） W. B. Yeats, “Introduction,” in Rabindranath Tagore, Gitanjali: Song Oﬀ erings, 
collected in Mohit K. Ray ed. The English Writing of Rabindranath Tagore, 
Volume I: Poems （New Delhi: Atlantic, 2007）, p. 7.
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学に対して全く異なる二つの観点を見出した。一つはタゴールの神学をキ
リスト信仰と同様とするもので、ノーベル委員会もそのように理解してい
たに違いない。もう一つはタゴールを仏陀の傑出した門徒であり、近代に
おける奥義書（『ウパニシャッド』）の解釈者とするものである17）。
　ここでその宗教的な論争に立ち入る必要はない。ここで重要であるのは、
その画期的なアジア人のノーベル賞受賞が、20世紀初頭における東洋対西
洋の接触と衝突を象徴する事件であったという点である。タゴールや他の
近代インドの宗教改革者は、キリスト教の要素を借用したのか、あるいは
彼らの思想はインドもしくは東洋の伝統の結晶だったのかという問題は、
しばしば東西両洋にとってそれぞれに都合のよい解釈を生じさせ、国家主
義に関する論争の争点にもなっている。この方面から見れば、ノーベル委
員会による「贈呈演説」は、十分とはいい難いものの、西洋からの影響と
東洋の伝統との間で、巧みに両者の均衡を保ったといえる。
　1921年、タゴールがスウェーデンを訪問し、ノーベル賞の受賞演説を行
う際に、キリスト教については何ら言及しなかった。受賞してから約八年
後、すでに継続的な創作、思想交流、海外旅行によって形成されていた彼
の東西文明に関する議論とインドの精神の解釈は、謙虚でありながら西洋
に対する精神的優越性を堅持していた。
西洋ではなく、東洋が精神的な人性の母ではないでしょうか。西洋の
子供たちが遊びの中で傷つき飢えたときに、落ち着いた母、すなわち
東洋のところに戻るのではないでしょうか。18）
17） Sarvepalli Radhakrishnan, The Philosophy of Rabindranath Tagore （London: 
Macmillan, 1919）, pp.2‒6.
18） Rabindranath Tagore, “The Nobel Prize Acceptance Speech,” in Mohit K. Ray ed. 
The English Writing of Rabindranath Tagore, Volume V: Essays （New Delhi: 
Atlantic, 2007）, p. 5.
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　論理的にいえば、この修辞的な問題提起は、近代インドの宗教改革がキ
リスト教宣教師から恩恵を受けたという主張を無効にしてしまった。この
発言からは、タゴールが全ての西洋文明の源は東洋に発していると考えて
いたといえる。さらに、彼の国際大学の経営上の助けとなった賞金につい
て西洋に感謝の意を表したとき、タゴールは「東洋の代表として19）」この賞
を受けたことを自負していたのである。
　タゴールや同時代の人々にとって、東洋とは一体何だったのであろうか。
それは「西方によって長期にわたり創造されてきた」ものではなかったか。
東洋が自身を定義し、それを主張することが期待されていたのだろうか。
タゴールは東洋と西洋の調和を訴えたが、その間には優越性と影響力の方
向に関する意見の不一致があった。その上、タゴールは西洋からの栄誉に
よって東洋の代弁者あるいは預言者になったため、「東洋対西洋」という対
立が仮想のものではなく彼の議論の前提となり、自身の思想に矛盾が生じ
たのである。
　彼の抱いていた概念には、アジア国家の文化意識と歴史背景にそぐわな
い部分が多くあった。そこで以下に、タゴールの提唱したアジアのイメー
ジに対する日本と中国での反応を検討する。この分析により、全面的では
ないが、タゴールの言論を独特な歴史的脈絡に位置づけ、アジアあるいは
東洋という概念が文化的、政治的に制約されていたことを明らかにしたい。
二　アジアリーダーとしての日本
　前述の通り、1921年にストックホルムで行なわれた講演において、タゴ
ールは自身が東洋を代表してノーベル賞を受賞したということを明確に述
べている。彼の英文の著作において、東西文明の問題を主題として取り上
げたものは、1922年に出版された『創造的ユニティー』（Creative Unity）
19） 同上。
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全十章の内の一章である「東洋と西洋」（East and West）である。ここで
タゴールは、自身の東西文明の問題に関する意見が日本旅行の経験に関わ
っていることをいう。この日本旅行とは、1916年の初めての訪日を指す。
その国では、古い世界が完成の理想をともなって姿を見せ……しかも
それと並んで、同じ地盤に近代世界が立っており、それには親愛感は
ないが、驚くほど大きくて力強い。20）
　本節では、論理学と年代学という二つの観点から、1916年に限らずにタ
ゴールの日本での演説及び日本知識人との交流の様相を検討したい。そう
することで、タゴールの観念と議論の展開のみならず、20世紀初頭におけ
る日本の思想や政治的趨勢の変遷をも看取することができよう。
　タゴールの演説は比喩を多用するため、聴衆の反応には賛否両論ある。
ただし1916年に行なわれた三度の公開演説を時系列順に見てみると、その
議論は修辞だけでなく優れた構造も有している。
　 6月 1日に大阪で開かれた第一回公開講演では、自己紹介の要素を含ん
でいたが、その内容は決して日本に対する社交辞令に終始しているわけで
はなかった。「私の最大希望の一は、日本―に
ママ
其処には東西両洋の文明が
相合して、而も相許す二人の恋人のやうに、十分に和合してゐるところの
その日本―を訪問するといふことであった。21）」続いてタゴールは、この度
の旅行によって、古代インドの仏僧が高山を越えて中国に入り、その後海
を渡って日本に真理をもたらしたこと連想したという。それは困難な道の
りであるが、仏教経典によって逓伝される智慧は純粋なものであった。そ
れに対し、現代科学技術は空間的、時間的距離を短縮させたが、不用な事
20） ラビンドラナート・タゴール「東洋と西洋」（蛯原徳夫氏訳）（『タゴール著作集VIII：
蛍・創造的ユニティー他』所収、アポロン社、1959年）p.140。
21） ラビンドラナート・タゴール「印度と日本」（訳者未詳）（「タゴール生誕150周年記
念会」http://www.jaip.org/tagore150japan/110419e.htm）。なお、ルビは論者による。
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物をも増加させた。「あらゆる屑砕―文明が費消した莫大なる物質の屑砕
―は非常の範囲に於て真生活の障碍を大ならしめ、而して其の障碍は常に
深奥なる吾人の本性を閉鎖するのみならす
ママ
、又之を窒息せしむるのであり
ます。22）」このような近代文明に対する批判は、神戸に対する失望感にも表
れている。それは神戸の街が、ロンドン、パリ、ベルリン、その他アメリ
カの都市と同じく近代的な外見だっためである。しかしタゴールは落胆し
なかった。一人の詩人として、同情心から日本の独自性を見出そうとした
のである。
　第二の演説は 6月11日に東京帝国大学で行なわれた。そのタイトルは「日
本へ寄せるインドからのメッセージ」である。タゴールはまず、日本がア
ジアに再生の望みを与えたとして謝意を表明した。当時の西欧人の観念に
おいて、アジアは停滞、あるいは落伍した地域と見做されており、タゴー
ル本人もまたこの見方を完全に否定しているわけではなかった。しかしタ
ゴールは再度、自身の広大な文明論の観点からこの「再生」を理解し、東
洋であれ西洋であれ、いずれも生命の循環を経過する必要があると考えた。
東洋文明はかつて社会、政治、宗教的理想に大きく貢献したが、後にその
生命力を失い、ただ伝統を遵守するのみとなった。しかし、「ある朝、全世
界は、日本が一夜のうちに旧弊の壁を突き破り、勝ち誇って現われたとき
に驚胆の目を向けた23）」のである。この勝利は決して一時的なものではな
い。なぜならそれは、東洋文明の濃厚な伝統を継承したもので、ただ西洋
を模倣するのみではこのような成功を収めることができないためである。
　タゴールはその文明論で、「近代」を二種類に区分しようとした。一つは
自己再生、もう一つは疎外である。前者は伝統からその要素を汲み取って
活用するが、後者は機器や物質的利益に従うのみである。タゴールは伝統
的日本と近代的欧州文明の長短を説明し、最後に「日本は現代文明の心臓
22） 同上。
23） ラビンドラナート・タゴール「日本のナショナリズム」（蠟山芳郎氏訳）（『タゴール
著作集第八巻：人生論・社会論集』所収、第三文明社、1981年）pp.349‒350。
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部に、いっそう人間的に充実した樹液を注ぎ込まなくてはならない24）」と、
日本がアジアを導く責任を負うべきことを説く。
　最後の演説は「日本の精神」と題し、 7月 2日に慶応義塾大学で発表さ
れた。この論述の構成は非常に簡単なもので、前半で日本文化を称賛し、
後半で過剰に西洋化すべきでないことを主張した。東京帝国大学の時には、
タゴールは未だ日本文化に対する自身の見解を十分に形成していないと述
べていた。しかし慶応では、すでに日本文化の精神を十分に把握したと自
負していた。その特色の一つを「その文明は人間関係の文明であります……
国民は、天皇を頭とする一つの家族となってきているのであります25）」とい
う。この観点は早期の「日本人論」と見做すことができる。ただしタゴー
ルは続いて次のように警告する。
このことはわたしをして、ますます日本の文明を脅かしつつある変化
を、わたし自身にとっての脅威であるように感じさせることになって
きたのであります。と申しますのも、現代の異常な不均衡が、有効性
を唯一つの共通の結び目として、つつましい美の権威とその隠れた力
の前に、あさましいまでにその姿を曝している国は、今日の日本の他
にはないからであります。26）
　三度目の演説の批判性が二度目のそれよりもより強く打ち出されたのは、
タゴールがすでに多くの地域を訪問し、様々な人物と面会したことによっ
て彼の論点が確立したためと指摘される27）。しかし、二度目と三度目の講演
は三週間を隔てたのみで、この間タゴールは大半を横浜の別荘で過ごして
24） 同上、p.361。
25） ラビンドラナート・タゴール「日本の精神」（高良とみ氏訳）（注23所掲、『タゴール
著作集第八巻：人生論・社会論集』所収）p.469。
26） 同上、p.470。
27） 蠟山芳郎「タゴールと日本への警告」（『タゴール生誕百年祭記念論文集』所収、タ
ゴール記念会、1961年）、p.273。
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いたため、タゴールが日本文化をどれほど正確に理解していたのか甚だ疑
問である。「日本の精神」で述べられた日本文化に対する称賛は、おそらく
日本文化の独自性を見出すという大阪での決意を実現させるため、あるい
はより重要な日本に対する批判の前提を示すために述べられたのではない
だろうか。
　多くの資料からは、日本の聴衆がタゴールのメッセージに対して好意的
な反応を示していないことがわかる。それはタゴールのインド式英語によ
る演説が、聞こえはよかったものの大部分の日本人が理解できなかったこ
とにも起因するが、より重要であるのは、彼が絶えず理想主義の重要性を
強調していた点である。スティーヴン・ヘイはタゴールの巡回演説につい
て詳細に検討し、タゴールが常に事前に講演原稿を準備していたために日
常経験に言及することが少なく、その結果彼の主張は現実離れしたものと
見做されるようになったという28）。ただし、平心に論じるとき、タゴールの
演説は詩的表現と哲学的思惟が結合したものであり、彼個人が表明した信
仰のみならず、このような理想主義が当時の日本人のイデオロギーに合致
しなかったことが見出せよう。タゴールの一つの統合したアジアという提
案が日本の大アジア主義者にさえ受け入れられなかったのは、彼らが当時
中国の軍国主義の併呑を提唱していたためである29）。
　タゴールと日本知識人との相互交流からは、二人の重要な人物を見出す
ことができる。彼らはそれぞれ、タゴールがアジアの理想をめぐって日本
人と交流した、最早期と最晩期を代表する人物である。彼らとの交流の様
相を通して、およそ四十年に渡る日本のアジア思想あるいは政策の変遷を
辿ることができよう。
　タゴールと岡倉覚三との友情は1901年に始まった。当時岡倉はインドで
28） Hay, Asian Ideas of East and West: Tagore and His Critics in Japan, China, and 
India pp.60, 63, 122.
29） このことを明確に述べたのは、中国人である李大釗の「大亜細亜主義与新亜細亜主
義」（『李大釗全集』巻二所収、人民出版社、2006年、p.269）である。
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一年間の調査を行なっていた。現在両者の間で手紙を交わした様子は確認
できず、対話も記録されなかった30）。しかしタゴールは1929年に東京で公演
した際に、情感豊かにこの友人に言及した。
東方の声がこの人から、わたしどもの国の若い人々に伝えられました。
これは意義深い事件であり、わたし自身の生涯の中の、記念すべき出
来事でありました。彼は東洋の真価にふさわしい人間の精神に雄大な
表現を与えることを生涯の使命とするように、青年たちに要求しまし
た。31）
　タゴールが岡倉に言及したのは、懐旧の念によるのではなく、日本帝国
に新たな警告を発するためであった。日本人の政策は、精神文化的アジア
からますます遠ざかっていたのである。
　野口米次郎（1875‒1947）もやはり「アジアは一つ」を標語としていた
が、理想主義から軍国主義に転向した人物の一人である。1916年、野口は
タゴールを歓迎する代表団の成員の一人であったが、1938年にはすでに理
想主義的色彩が一切なくなっていた。そのころタゴールに宛てた手紙に至
っては、日本による戦争が正当なものだと説得している。一通目の手紙で
野口は次のようにいう。
中国に対する戦争は、……残酷ではあるが、アジア大陸に新世界を創
造するために必要な手段なのである。32）
30） Rustom Bharucha, Another Asia: Rabindranath Tagore & Okakura Tenshin 
（New Delhi: Oxford UP, 2006）, p.xiii.
31） 注12所掲、ラビンドラナート・タゴール「東洋文化と日本の使命」p.489。
32） “Tagore and Noguchi,” in Ray ed. The English Writing of Rabindranath Tagore, 
Volume VIII: Miscellaneous Writings, p. 1135.
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　両者の友情が急速に悪化したことはいうまでもない。タゴールの二通目
にして最後の手紙は次のように締めくくられ、野口との友情にも終わりを
告げている。
できることなら、私の愛する日本人民は、勝利ではなく悔恨の念を得
てほしい。33）
　タゴールが1916年に示した危惧の念は、結果的に現実のものとなってし
まったのである。
三　古い東洋としての中国
　野口米次郎がタゴールへの手紙を書き始めたころの1938年 7 月に、タゴ
ールは一つの短いノートを発表し、そこで日本軍に侵略されていた中国人
民に同情の意を表わした。その内容はノートとしては一般的ではないが、
タゴールとしては典型的な、東西文明論を主題としている。帝国日本の残
酷さを「西洋から学んだこと」と記したのである。西洋の影響を無批判的
に受け取り、「科学的な傲慢」に屈服してしまい、日本はすでに東洋の偉大
な伝統を放棄し、アジアを近代へ導く資格も失ってしまったというのであ
る。これに対して、中国は「英雄的受難」の状態にあり、自身の高貴な非
暴力という伝統を守り続けていると考えた。早晩この忍耐力が「新しい国
家精神を生む基礎」になるだろうとも論じられた34）。このノートはタゴール
の世界観を概括しているといえよう。このような世界観は青年期に形成さ
れ、1913年以降には国際的な舞台で脚光を浴びるようになっていた。前述
のように、東洋の代弁者という立場でタゴールは西洋で高い名声を得た。
33） 同上、p.1152.
34） Rabindranath Tagore, “To the People of China,” in Ray ed. The English Writing 
of Rabindranath Tagore, Volume VIII: Miscellaneous Writings, pp.1132‒1133.
近代世界の「言説」と「意象」
230
より政治的にいえば、東洋人に賞を授与したことを通して、ノーベル賞は
真の世界性を誇示できるようになった。したがって、東洋対西洋、精神的
な道徳性対科学的な実用性という対立は、タゴールの生涯に渡って展開さ
れていたのである。このことを前提として、英語、すなわち国際的共通言
語による日本に発信された初めてのメッセージと、上引の晩年のノートと
の間で、重要な相違点はただ一つだ。すなわち、この文明図式における日
本の位置づけの変化である。タゴールにとって、日本はアジアのリーダー
から東洋文明の放棄者へと降格してしまった。日本の地位の変化に関する
観点は次の記録においてもよく表れている。
　1921年にヨーロッパに行き、スウェーデンで八年遅れの受賞演説を行う
前に、タゴールは1920年末からアメリカ合衆国に数か月間滞在した。当時
コロンビア大学博士課程に在学し、後に近代中国の代表的な哲学者の一人
となる馮友蘭（1895‒1990）は、ニューヨークのホテルでタゴールを訪ね
た。二人が討論したのは「東洋文明対西洋文明」という問題であった。東
洋の思想家同士の私的な交流として、この時ほど哲学的深みを帯びた議論
は、後にも先にも展開されないのである。彼らの対話については稿を改め
て論じる必要があるが、ここで注目されるのは、タゴールから馮友蘭への
率直な提議及びそれに伴って発せられた日本への警告である。
西洋は我々に積極的な態度を表しているため、我々も積極的になるべ
きだろう。わたしは中国への忠告は一つしかない。「速く科学を学ぶべ
きだ」ということである。東洋に最も欠けているのは科学である。……
日本を見よう。数十年間科学を学んだだけで、強大な国家になった。
しかしながら、日本は利己的で侵略的すぎたので、東洋の美徳を失っ
てしまった。それは日本の過失である。35）
35） 馮友蘭「与印度泰古爾談話―東西文明之比較観」（孫宜学編『詩人的精神―泰戈爾
在中国』所収、江西高校出版社、2009年）p.108。
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　タゴールはおそらく、中国が日本と同じように科学を強調しすぎるよう
になることを恐れ、1924年に中国のいくつかの都市で講演したときにはこ
のような率直な意見は示さなかった36）。概していえば、このような科学を学
ぶべきだとする主張は、彼が持っていた中国へのメッセージに反するもの
であった。この点は後の論ですぐに明らかになるであろう。
　1924年にタゴールは一か月半程中国に滞在した。1916年の三か月を超え
た日本旅行と比べると短いものであった。ただし、日本では殆ど東京近辺
で過ごしたのと異なり、中国では南中国から北中国にかけて旅行したり、
様々な場面で色々な聴衆に演説したりした。その内容は日本で行なったも
のよりも少し多様である。そのため、ここでは日本での演説のように時間
順に分析することは難しい。さらに、ノーベル賞を受賞した十一年の後、
これは英語で日本の聴衆に彼のメッセージを発信した八年後のことである
が、この時にはすでにタゴールの東西文明論が完成していたと考えられる
ため、中国でも議論の形は変わらなかったと考えられよう。では、タゴー
ルは中国文明をどのように見做し、中国人に特に伝えたかったことは一体
何だったのであろうか。神戸での経験と同様に、タゴールの上海に対する
第一印象はよくなかった37）。しかし、近代文明の醜悪はますますタゴールを
36） 1924年 4 月26日の『晨報』に「碧水緑茵之北海与鬚髮皓白之印度詩哲―泰戈爾謂科
学為無価宝庫」と題する記事が掲載された。北京での一つの講演に対するこの記事
からは、タゴールの危惧が的を射ていたと考えることができる。講演で彼は、自分
が科学に反対しているという批判に応え、ヨーロッパの科学的進歩を功績と認めな
がら、ただそれに伴いがちな唯物主義に対してのみ懸念しているのであると弁明し
たのである。しかし、この記事に附された副題「タゴール氏、科学をかけがえのな
い宝庫とみなす」は、タゴールの一面のみを見たものでしかない。この副題がつけ
られた意図は、あるいは科学を重視する人たちからの批判を未然に防ぐことにあっ
たのかもしれない。そうであるならば、そのような人々の意見の影響力を示唆して
いるともいえるのではないだろうか。なお、『晨報』の内容に関しては、前注所掲
『詩人的精神―泰戈爾在中国』所収のものによる（pp.40‒41）。
37） 「東方文明之危機―在上海各団体歓迎会上的講演」（『文学周報』第118期、1924年 4
月21日）（孫宜学『不歓而散的文化聚会―泰戈爾来華講演及論争』所収、安徽教育
出版社、2007年）p.12。
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次のように主張させた。
時は流れ続け、アジアの偉大な夢は、降り注ぐ愛とともに世界を温か
くし続けた。今アジアは再びそのような夢想家を待っている。彼らに
よって、闘争や利益の追求とは異なる精神的なつながりを生みだされ
ることを期待している。38）
　この条件を満たす夢想家たちは、残念ながら繁栄に慢心していた日本か
らは出現しないだろうと考えられた。1920年に馮友蘭と話したことにより、
強烈な遺憾を感じたタゴールは、日本の現状は彼を深く傷つけたといった。
その原因は、「突如として現れた幸運によって、東洋も謙虚ではなくなっ
た」ためである39）。そのため、真のアジア協同を達成するためにタゴールが
中国に訴えるようになったのは、自然のことだったといえないだろうか。
中国とインドの間には長期に渡る文化的交渉があった。その上、両国とも
20世紀初頭に外国勢力に脅迫されていた歴史がある。タゴールは弱者の立
場から発する哲学の言葉で、このつながりを次のように強調した。
我々インド人は支配される民族のである。…いかに物質的にあなた方
を助けるのか、あるいは害するのかわからない。ただし我々は、客人、
兄弟、友達などとしてあなた方に会えることは幸運なことである。40）
　多くの場合、タゴールは中国の聴衆に彼の祖先が艱難を克服し、愛の哲
学である仏教をこの土地にもたらしたと提言した。歴史的に見ると、日本
は直接にインドからではなく、主に中国と韓国を通して仏教文化を受容し
38） Rabindranath Tagore, “Talks in China,” in Ray ed. The English Writing of 
Rabindranath Tagore, Volume IV: Essays, p. 743.
39） 同上、p.752。
40） 同上、p.746。
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たため、インドは中国との文化的な結びつきが日本よりも強いのである。
また、タゴールは「中国の精神」を賛美することを忘れなかった。
あなた方は力を崇拝せずに、善に対する信仰の中で数世紀に渡って育
んできた智恵を持っている。そのため、あなた方は最も長命の民族で
ある。この智恵はあなた方に偉大な過去を与えたのである。41）
　しかしながら、無情にもタゴールさえ否定できなかった事実は、インド
も中国も過去の重荷を課せられているということである。この状況に対し
て、彼は精神的に慰藉することしかできなかった。
過去に理想主義の流れを開創した東洋から、新しい時代の曙光を輝か
せよう。……英雄的受難と犠牲を通して、我々は多大に最高の富裕と
強大さを開示できることを全世界に証明しよう。42）
　このメッセージは1938年に作られたノートと同じ内容がある。どちらも
中国人が高貴な精神性のために苦難を我慢することを呼びかけたのである。
　ここで、タゴールが日本と中国へ発信した内容には明らかな相違点があ
ることがわかる。日本では、タゴールはこの新しく近代化された国家が西
洋の模倣者だけではなく、本質的には東洋伝統の産物という論点を強調し
た。この講演は殆ど弁証的に組み立てられたといえよう。日本との対照に
より、中国ではタゴールは、感情的に過去の光栄とインドとのつながりに
焦点を当てながら、批判的に西洋文明を受容すべきことを主張した。注意
すべきところは、1920年には依然として熱心にこの主張を馮友蘭に提供し
たが、1924年にはすでにタゴールは消極的、懐疑的になってしまっていた
41） 同上、p.758。
42） 同上、p.750。
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ということである。タゴールはこの立場に立脚して、自ら20世紀初頭に中
国で起こった激烈な論争に関与していった。簡単にいえば、中国の前途に
ついて三つの道を考えた。すなわち西洋化、反西洋化、あるいは種々の折
衷主義である。
　タゴールはこのような状況に無知であったにも関わらず、アジアの代弁
者としてしばしば偶像化されたため、批判の対象にもなった43）。タゴールの
尊崇者たちは1924年 5 月 8 日に北京でタゴールの64歳の誕生日を祝う際に、
梁啓超（1873‒1929）はこのインド詩人に一つの中国語名を進呈した。それ
は「竺震旦」である。この名はインドと中国それぞれの古称を合わせてお
り、古代の東洋を象徴する意味を明確に打ち出している。この祝賀会の雰
囲気は、多数の人に共有されていたとはいい難い。政治的には、左翼も右
翼もタゴールの唱えた「英雄的受難」を認められなかった。彼らはタゴー
ルが実はインド独立運動の強力な支持者だったということを知らなかった。
この急進的な面は尊崇者の称揚でも彼自身の文明論でも表わされなかった
のである44）。文化的には、タゴールがあらゆることに理想主義の要素を包含
させたことによって批判を招いた。例えば、当時のある評論はタゴールの
思想には誤謬が二つあると論じた。「第一に、彼が科学と物質文明の価値を
誤解している。第二に、彼が東洋国家を解放へ導く方法を間違えている45）」
というのである。この非難は20世紀初頭の中国が、早急に備えるべきもの
を明らかにしている。それはすなわち、物質的力と民族独立であった。
43） このような異常な現象は同時代に一つの報告で提示された。董鳳鳴「泰戈爾之在南
京」（注35所掲、『詩人的精神―泰戈爾在中国』所収）pp.29‒30。
44） 左翼作家の魯迅（1881‒1936）は、数年後タゴールのこの政治的な面を知るようにな
った。「罵殺与捧殺」（注35所掲、『詩人的精神―泰戈爾在中国』所収）p.297。
45） 実庵、すなわち陳独秀（1879‒1942）「評泰戈爾在杭州上海的演説」（注35所掲、『詩
人的精神―泰戈爾在中国』所収）pp.245‒247。
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おわりに
　タゴールはアジアについて論じるにあたり、以下のような鋭い指摘をし
ている。
わたしどもが西洋文明について話す時、その言葉は真の意味を持ちま
す。それは疑う余地なく現実に存在するからであります。しかし彼ら
が大まかに東洋精神といい、東洋文化という時、彼らはわたしどもが
まだ普遍的な精神、東洋諸文化の大きな背景を発展させえずにきたこ
とを見過ごしています。わたしどもの諸文化は、あまりに散り散りな
っています。46）
　これは彼が1929年に東京で行なった演説の一部である。タゴールが「On 
Oriental Cultures and Japan’s Mission」（東洋文化と日本の使命）という
表題を選んだ理由は定かではないが、タゴールによる英文の著作では
「Oriental」の語はあまり用いられない。これまでに見てきた引用文に現れ
ているように、タゴールはむしろ「Asian」や「Eastern」の語を多く用い
ていた47）。
　いずれにせよ「Asian」、「Eastern」、「Oriental」の三者は、タゴールに
とって全て同義であり、彼がこれらの語を用いる際に重視したのは風格や
習慣のみであって、そこに特別な思惟はなかったといえよう。しかし、こ
の演説ではアジア人を「わたしども」、西欧人を「彼ら」と明確に区別して
いる。このような区別はイギリスの植民地支配下に生きるインド知識人の
多くが抱いていた思想であり、タゴールの早期の思想にも遡ることができ
46） ラビンドラナート・タゴール「東洋文化と日本の使命」（高良とみ氏訳）（注23所掲、
『タゴール著作集第八巻：人生論・社会論集』所収）p.494。
47） 東京での演説の翌年にあたる1930年に、タゴールはニューヨークで「Meeting of the 
East and the West」と題する講演を行なった。
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る。ただし、ノーベル文学賞の獲得から突如として名声を得たことによっ
て、タゴールの文明観は一方でより明確となり、他方で矛盾をも引き起こ
すようになった。1920年に馮友蘭に明言したように、東西文明の差異とは
「種類」に属するものであって、「程度」に属するものではないのである48）。
　興味深いのは、先述したようにタゴールの世界観が時間の推移に伴って
修正されている点であるが、タゴールの英文の著作では、文明観に対して
修正は加えられているものの根本的な変化が見出せないという点である。
ノーベル文学賞はタゴールを世界の舞台へと向かわせたが、彼の文明論は
基本的にベンガル時代の延長にあり、関心の対象はほぼインドに限られて
いるのである。換言すると、タゴールのアジア観は基本的にはインド観を
発展、拡大させたものであるが、インドそのものが独特の西洋との交渉の
歴史を有している。このような状況の下、日本と中国は、タゴールにとっ
て東洋の預言者という立場が形成される二つのエピソードにすぎなかった
のである。地理的な接近、歴史上の交流、日本と中国それぞれの近代と古
代における政治的影響力からタゴールは日中両国に共感を抱いていた。た
だし、より精確にいえばタゴールは両国の文化や社会状況を具体的に理解
していたわけではないのである。
　「はじめに」で強調したように、本論はタゴール、思想交流、東アジアと
いうキーワードに焦点を当てている。前の両者の意味は非常に明白である
が、東アジアについていえばそれは一つの地理的な名称であるのみならず、
20世紀の政治的な産物でもあるのである。岡倉覚三が1900年代に提唱した
精神的な理想主義から野口米次郎が1930年代に擁護した地政学の軍事主義
に到るまでの過程からは、東アジア観念形成の歴史の複雑さが看取できよ
う。しかしタゴールは、1920年に馮友蘭と対談した際に非常に大まかにイ
ンド、中国、日本を東アジアに分類した49）。もちろんこの三つの国家間に
48） 注35所掲、馮友蘭「与印度泰古爾談話―東西文明之比較観」p.107。
49） 同上、p.106。
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は、高度な文化的同質性があるかもしれない。このような漠然とした分類
方式であったため、当時の日本と中国の知識人から全く注目されなかった。
さらに、日本はすでに深く根付いた物質主義から脱却すべきこと、また中
国は物質主義への追求から立ち戻るべきことという、タゴールの良心によ
る忠告は、当時の政治的趨勢と全く合致しなかったのである。
　ただし、タゴールは他の方面で成功を収めている。彼はアジアを一つの
思想的主題として取り上げたのである。彼はインド、中国、日本を東アジ
アに分類したと同時に、ペルシャとアラビアを西アジアに分類した。彼の
考えにおいて対比されていたのは統合した西洋であり、またこの西洋がタ
ゴールを東洋の預言者にしたのである。タゴールの日本や中国での講演原
稿を仔細に読むと次のことが明らかとなる。講演の主題や内容の範囲が非
常に狭隘なのである。もしタゴールの精神的な深みと知識的な多才さ、多
芸さを知るのであれば、アルベルト・アインシュタイン（1879‒1955）やロ
マン・ロラン（1866‒1944）といった西洋を代表する知識人との対話を見る
必要がある。これらの談話には特定の主題がなく、芸術、音楽、教育、哲
学、科学及び論理学と多岐に渡っている。他方、日本と中国に対するやや
一方的なメッセージは、東洋と西洋との対立の強調に終始していた。この
ように見るとき、アジアとは論述の過程で創造された概念だったといえよ
う。
　主題の範囲は狭隘であったが、タゴールがインドと他のアジア国家に精
神資源を重視し、人文精神を近代の科学技術及び制度に取り入れようと呼
びかけたのは、非常に先進的な見方であった。このような呼びかけは、グ
ローバル時代においてすでに常識となっている。その他、文化とイデオロ
ギーの衝突の時代であるからには、タゴールによって創出された東洋と西
洋に対する厳格な区別を改めて検討する必要があるが、その一方で彼の愛
と容認にまつわるメッセージは、人々に永続的に深く考えさせるものだっ
たのである。
